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W ocenie Wojewody Slaskiego ani jego samego, ani rady gminy nie mozna uznaé za organ
wlasciwy do rozpatrywania skarg na dzialalnes¢ zwigzang z wykonywaniem mandatu
przez indywidualnego radnego.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego rozstrzygaja wprost o wiasciwosci organéw
administracji publicznej w przypadku wniesienia skargi wtrybie dzialu VIII tej ustawy.
Przyktadowo, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej, organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi:

1) dotyczacej zadan lub dzialalnosci rady gminy, rady powiatu isejmiku wojewodztwa jest
wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa;

2) dotyczacej zadan lub dzialalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych (z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 K.p.a.[1])
jest rada gminy.

Zaden z przepiséw K.p.a. nie odnosi sie natomiast do przypadku, w ktérym przedmiotem skargi
sq sprawy zwigzane bezposrednio z wykonywaniem przez radnych ich mandatu. W pewnych
okolicznosciach moga by¢ one $cisle zwigzane z kwestiqa zadan lub dzialalnosci danej rady
(sejmiku). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze znaczna cze$¢ swojej dziatalnoSci radni wykonujg
np. w bezposrednim kontakcie z mieszkaficami czy wykorzystujac przystugujace im indywidualnie
kompetencje kontrolne (nie dzialajg wéwczas jako organ gminy). W orzecznictwie dominuje
poglad, ze rada gminy nie sprawuje "nadzoru" nad sprawowaniem przez radnych ich mandatéw,
a ewentualne kompetencje z tym zwiazane wynikajq z przepisow (np. przepiséw o stwierdzeniu
wygasniecia mandatu).

Powyzsza kwestia stala si¢ przedmiotem dwdch rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody Slaskiego,
dotyczacych sprawy tej samej skargi wniesionej na zachowanie jednej z radnych. Zarzucono jej
m.in. naruszenie art. 271 Kodeksu karnego w kontek$cie zlozenia podpisu pod protokotem
z przebiegu sesji. Rada uznala skarge za bezzasadng, aw uzasadnieniu uchwaty wskazano,
ze doszto do pomyiki.

Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym[2] stwierdzil niewazno$¢ uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi. Organ nadzoru wskazal, Ze nie jest kompetentny do oceny merytorycznej
poprawnosci rozstrzygniecia w sprawie skargi, alebada aspekty formalne ztym zwiazane.



Nastepnie wywiéd!, ze rada gminy nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na radnych.
Skoro bowiem ani art. 229 K.p.a., ani przepisy szczegélne nie zastrzegaja wilasciwosci organu
stanowigcego w tego rodzaju sprawach, to nie wolno jej domniemywac. Wojewoda podkreslit,
ze mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a on sam
odpowiada przed wyborcami. Wskazal réwniez, Zerada gminy nie jest organem wilasciwym
do rozstrzygania o popelieniu lub niepopelnieniu przestepstwa.

Po wydaniu przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego rada gminy podjela kolejng uchwale —
tym razem w przedmiocie przekazania skargi wojewodzie. W uzasadnieniu wskazano, ze charakter
zarzutOw zwigzany jest z dzialalno$cia rady — dotycza bowiem protokolu z przebiegu sesji,
na ktérej podejmowano uchwaly.

Réwniez wtym przypadku organ nadzoru wydal rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty[3]. Uznal, ze skarga dotyczyla Scisle okreslonego dzialania konkretnej radnej,
a bledne podpisanie protokotu nie moze by¢ "podciagniete" pod dziatalno$¢ calego organu
stanowigcego. Wojewoda stwierdzil, ze nie jest kompetentny do rozpatrywania skarg na dzialalnosc¢
radnego. A skoro przedmiotowa skarga — w ocenie organu nadzoru — nie dotyczyla réwniez
dzialalno$ci rady gminy, to owa rada nie byla uprawniona do przekazania skargi wojewodzie
do rozpatrzenia.

Problem prawidtowego zakwalifikowania skarg skladanych naradnych wystepuje w praktyce
pod réznymi postaciami. Ustalenie czy w ogdle istnieje organ wlasciwy jest tym trudniejsze, jezeli
radni pelia niekiedy prawem okreslone funkcje w ramach rady (istotna jest zwlaszcza funkcja
przewodniczacego). Podtrzymuje poglad, zgodnie zktérym ustalenie organu wlasciwego
dorozpoznania skargi bedzie zaleze¢ od przedmiotu tej ostatniej (w szczeg6lnosci
od sformutowania). W obowiazujacym stanie prawnym jezZeli:

1) skarga dotyczy wykonywania zadan przewodniczacego rady gminy, wowczas nalezy
ja zakwalifikowac jako skarge na sama rade;

2) skarga dotyczy wykonywania zadan przez komisje rewizyjna, wowczas nalezy jq zakwalifikowac
jako skarge na sama rade;

3) jezeli skarga dotyczy spraw bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem mandatu
indywidualnego radnego, wowczas nalezy uznaé brak organu wlasciwego do rozpairzenia owej
skargif4].

Powyzsze nalezy sprecyzowal wskazujac, ze kluczowe jest przedmiot skargi. Moze ona dotyczy¢
dziatalno$ci przewodniczacego wylacznie jako poszczegélnego radnego (bez zwigzku z pelnieniem
szczegblnej funkcji w radzie) [5]. Natomiast réwnie dobrze skarga moze obejmowac czynnos$ci
radnego-przewodniczgcego zwigzane z organizowaniem pracy rady oraz prowadzeniem jej obrad.
Woéweczas nalezy ja traktowac jako skarge na sama rade. Nie wystarczy zatem, by byla to skarga
na osobe bedacg przewodniczacym, ale musi ona obejmowa¢ odpowiedni zakres jego dziatalnosci.

Trzeba zauwazy( istnienie pogladu odmiennego, ktéry wyklucza traktowanie dzialalnosci
przewodniczacego rady gminy jako dziatalnosci samej rady[6].




[1] Stanowi on o wlasciwoséci co do skarg dotyczacych zadan lub dzialalno$ci m.in. organéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej.

[2] Rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 30 grudnia 2022 r., NPI1.4131.1.1038.2022.
[31 Rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 20 lutego 2023 r., NPI1.4131.1.122.2023.

[4] Wiecej na ten temat: A. Misiejko, Skarga na cztonkéw rady gminy oraz jej organy wewnetrzne,
,Wspolnota” 2017, nr 5 (dodatek ,, Kurier Prawny”, s. 14-18).

[5] Np. skarga na radnego pelniacego funkcje przewodniczacego w zwigzku z jego zachowaniem
wzgledem wyborcéow podczas dyzuru, nie zwigzane bezposrednio z organizowaniem pracy rady
czy przebiegiem sesji.

[6] Trzeba zauwazy¢ istnienie pogladu odmiennego, ktéry wyklucza traktowanie dziatalnosci
przewodniczacego rady gminy jako dziatalnosci samej rady, zob. A. Wierzbica, Organ wiasciwy
do rozpoznania skargi na przewodniczqcego organu stanowiqcego jednostki samorzqdu
terytorialnego. Glosa do wyroku NSA z dnia 1 sierpnia 2018 r., II OSK 1362/18, ,Samorzad
Terytorialny” 2019, nr6, SIP Lex orazJ. Behr, Nielegalno$¢ dziatania organu administracji
publicznej. Rozwaziania w kontekscie praktyki rozpatrywania skargi na przewodniczqcego rady
gminy [w:] A. Blas (red.), Antywartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2016, SIP Lex.
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